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0 引言
2019年 1月，国务院印发《国家职业教育改革实施方案》，提出启动实施中国特色高水平高等职业学校

和专业建设计划，建设一批引领改革、支撑发展、中国特色、世界水平的高等职业学校和骨干专业（群）。2019
年 3月，教育部与财政部联合印发《关于实施中国特色高水平高职学校和专业建设计划的意见》，简称“双高
计划”。“双高计划”明确提出，要“健全内部治理体系，完善现代职业学校制度体系，指导和促进专业建设和
教学改革”[1]。教学质量是高职院校人才培养的生命线，在大力推进高职院校治理体系和治理能力现代化的
背景下，积极开展教学质量治理已成为高职教育高质量发展的必然选择。
1 “双高计划”背景下开展教学质量治理的必要性
1.1 开展教学质量治理是提升人才培养质量的必由之路
随着信息技术、网络技术、智能制造技术的迅猛发展，以物联网、大数据、机器人及人工智能等为驱动力

的第四次工业革命正以前所未有的态势席卷全球，各行各业都面临一次彻底的产业革命，这对高职院校的
人才培养提出更高要求。高职教育是与行业企业结合最为紧密的高等教育，其教学质量决定着人才培养质
量。在第四次工业革命背景下，要满足行业企业对高素质技术技能人才的需求，高职教育就必须进一步推进
教学质量治理，激发内生动力，提升人才培养质量，从而助力行业企业转型升级。
1.2 开展教学质量治理是实施“三教”改革的重要抓手
“三教”改革是指教师改革、教材改革、教法改革，这是“双高计划”提出来的重点建设内容，也是关系高

职院校教学质量的关键所在。其中，教师改革是根本，解决的是高职教育“谁来教”的问题；教材改革是基础，
解决的是高职教育“教什么”的问题；教法改革是路径，解决的是高职教育“怎么教”的问题。这三者相辅相
成，缺一不可。开展教学质量治理可以对教学过程中关系教学质量的参与主体和治理要素，如教师、教材、教
法等，进行持续合理地管理、监督和评价，从而提升“三教”改革的实效性。
1.3 开展教学质量治理是推进“双高计划”的重要保证
“双高计划”提出，要“集中力量建设一批引领改革、支撑发展、中国特色、世界水平的高职学校和专业

群”[2]。这是指引我国高职教育改革发展的纲领性计划，为高职教育的办学定位、人才培养、教育教学、内部治

摘 要：“双高计划”的推进实施为高职教学质量治理奠定了制度基础，指明了治理方向。针对“双高计划”背景下的教

学质量治理问题，深入分析教学质量治理中存在的产教融合不够紧密、“三教”改革不够深入、治理主体权责不清、治理评

价体系不完善等问题，从推进产教深度融合，构建校企协同育人机制；深化“三教改革”，形成多元协同治理架构；厘清治理

主体权责，汇聚教学质量治理合力；打造多元评价体系，提升教学质量治理效能四个方面提出治理策略，以期为高职教育

教学质量治理提供借鉴。
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理、产教融合等方面确立了目标和方向，[3]要求到 2022年形成一批有效支撑职业教育高质量发展的政策、制
度、标准；到 2035年，职业教育高质量发展的政策、制度、标准体系更加成熟完善，形成中国特色职业教育发
展模式。提高教学质量是高职教育人才培养的根本，也是“双高计划”建设的重要使命，只有通过开展教学质
量治理将教学质量提升到预期高度，才能保证“双高计划”设定的系列目标能够顺利实现。可见，开展教学质
量治理是促进高职教育高质量发展的重要推动力，更是推进“双高计划”的重要保证。
2 “双高计划”背景下高职教学质量治理困境分析
2.1 产教融合不够紧密，校企协同育人机制尚未形成
产教融合、校企合作是“双高计划”建设的基本原则，也是影响高职院校教学质量的核心要素。但目前很

多高职院校的产教融合仍处于初级阶段，甚至存在“产”“教”脱节的情况，突出表现在：企业参与合作育人的
积极性不高，校企合作双方的利益连接度不够，大部分企业对校企合作育人兴趣不大或者只愿意参与小规
模的订单式人才培养，愿意全面、深入、全程参与高职人才培养的企业不多。究其原因，一是校企协同育人机
制不完善。其中，尤其是利益连接机制无法找到校企间的平衡点，没有形成高规格、全面性、战略性的校企合
作长效机制。二是产教需求失衡。第四次工业革命催生了新材料、新工艺、新业态，行业企业必须相应转型升
级，使得行业标准、企业岗位标准等有了较大变化。高职院校的教学内容、课程标准、专业标准等都应该根据
行业企业标准来确立，但很多高职院校没有及时紧跟行业企业标准的变化而变化，造成产教需求失衡。
2.2 “三教”改革不够深入，多元协同治理架构尚未形成
“三教”改革对于提升高职院校教学质量具有举足轻重的作用，但从“三教”改革的角度来审视当前的教

学质量治理，推进多元协同治理的局面尚未形成。首先，从教师改革角度看，当前教师培养培训体系不完善，
师资校企双向流通机制不健全，教师双师素质培养流于表面，教师社会服务能力有待进一步提高；其次，从
教材改革角度看，教材编写与行业企业结合度不够，缺少校企合作开发全面反映企业新技术、新工艺、新规
范和新形态的项目式、新型活页式教材；最后，从教法改革角度看，教师主导、课堂灌输、理论为主的教法仍
然大行其道，缺少顺应知识来源多样化和学生自主、泛在、个性化学习需要的线上线下混合式教法，以及根
据教学内容和学情设计的个性化分类教学法。
2.3 治理主体权责不清，利益相关方治理行为失调
高职院校教学质量治理关系到多重利益诉求，涉及面广，可变因素多。参与高职教学质量治理的主体包

括校内外的诸多利益相关方，一旦处理不好，就会引发各治理主体间的治理行为失控、利益博弈、利益冲突
等问题。从校内治理主体来看，以校领导、职能部门负责人、二级学院院长等为代表的行政管理人员常常拥
有大量资源的分配和使用权，出现行政权力高于学术权力、行政权威高于学术权威等问题。[4]从校外治理主
体来看，校外治理主体主要包括政府、行业企业和第三方评价机构。其中，政府是高职院校的管理机构，可以
通过财政拨款、项目建设等多种手段，干预高职院校的教学活动，进而影响教学质量；行业企业是高职院校
人才培养质量和教学质量的评价者，在职业标准、岗位标准、人才招聘等方面拥有决定权；第三方评价机构
理应在人才输送、教学质量治理过程的监督和评价等方面拥有一定的话语权，但一直处于边缘化的地位。
2.4 治理评价体系不完善，内外兼顾的评价机制尚未形成
一直以来，高职院校的办学传统是根据教育行政主管部门的指令来开展各项活动，在治理结构上呈现

出政府为主、学校为辅的二元治理结构。[5]很多高职院校的教学质量治理其实就是根据上级教育主管部门的
要求或评价导向来开展，将自身定位为上级教育主管部门的“延伸”，这对高职院校通过激发内部活力、优化
内部教学质量治理从而提升人才培养质量产生了不良影响，也不利于教学诊断与改进。教学诊断与改进作
为高职教育治理的一种有效方法，其核心就是教学质量治理的优化和完善。因此，高职院校办学必须引进诊
断与改进的治理理念，对传统的教学质量治理评价体系进行革新，充分调动高职院校内部活力，避免出现行
政权力凌驾于学术权力之上、教学质量治理让位行政干预等问题。
3 “双高计划”背景下高职教学质量治理路径
3.1 推进产教深度融合，构建校企协同育人机制
从宏观治理角度看，要开展教学质量治理，首先要完善相关规章制度，尤其是校企协同育人机制，要让
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学校、企业、学生及家长等利益相关方在产教深度融合和校企协同育人中有相应的话语权，要让各利益相关
方在教学质量的权益分配、责任义务划分等教学质量治理活动中找到平衡点，各取所需，从而实现资源的优
化配置。[6]

产教深度融合要坚持多措并举。一是精准对接行业企业转型升级对人才的新需求，主动参与技术技能人
才供应链和需求链的对接，将最新的职业标准、岗位标准融入人才培养目标，将新技术、新工艺、新规范融入
教学内容，建立紧跟岗位实际需要、治理有效的产教融合机制。二是打造校企命运共同体，依据“双高计划”中
提出的“与行业领先企业在人才培养、技术创新、社会服务、就业创业、文化传承等方面深度合作，形成校企命
运共同体”的精神，通过联合成立混合所有制办学实体、产业学院、职教集团等方式，共同组建学校理事会、校
企合作董事会、专业建设指导委员会，合作开展“1+X”证书制度试点，联合开展科技攻关和社会服务等举措，
切实推进校企协同育人。三是构建协同治理文化，充分利用治理文化的隐性浸化、润物无声等特点，将企业文
化、行业文化、职业道德、劳模精神、工匠精神与校风、学风、教风、班风等互通共融，形成独特的治理文化。
3.2 深化“三教”改革，形成多元协同治理架构
一是要加强教师队伍的培养培训。高职院校要鼓励每位专业教师定期到企业一线顶岗锻炼，了解专业

发展方向，掌握行业新技术、新规范和新工艺，提升专业技能和双师素质；鼓励教师通过申报访问学者、境外
研修等途径到国内外高水平高校访学，提高专业素质和理论水平；聘请行业企业大国工匠、能工巧匠等到学
校担任兼职教师，邀请企业技术骨干参加专业教学团队，打造“双师双能”、专兼结合的结构化教学团队，从
而提升教学质量。
二是要校企合作开发多元化教材。高职院校要针对教材内容滞后于生产实际的问题，组建校企教材编

写团队，将生产一线的新技术、新工艺、新规范和典型案例融入教材内容，形成项目式、新型活页式教材；要
从专业集群、人才培养的不同层次出发，采用数字资源、在线微课程等手段，将行业标准、岗位标准、“1+X”证
书等要求汇集到教材中来，开发新形态、立体化教材，提升教材的生动性和吸引力。[7]

三是实施项目化教学。教师要根据企业生产实际，以产品生产流程、工艺加工顺序等为链，将任务拆分
为若干多个教学项目，开展项目化教学。在具体教学中，教师要充分利用数字媒体、在线开放课程等信息化
手段，采用情境式、案例式、分组讨论式等教学方法，以学生为中心，激发学生的学习动力。
3.3 厘清治理主体权责，汇聚教学质量治理合力
高职教学质量治理主体众多，相互之间关系错综复杂，价值追求存在较大差异，容易出现各治理主体间

的利益博弈和冲突。因此，要合理、有序地开展教学质量治理，必须建立各治理主体共同参与、相互制衡的教
学质量治理机制，厘清治理主体权责，明确分工，保证各治理主体的正常权益，形成治理合力。从校内治理主
体看，高职院校要构建责权利相统一的现代化内部治理体系，可以根据“双高计划”建设实际，优化重组责权
利结构，保证行政权力和学术权力间的平衡，避免因行政权力凌驾于学术权力之上而造成的治理失衡，影响
治理效能。从校外治理主体看，高职教学质量治理困境的主因之一是行政主管部门权力延伸太多，制约了其
他治理主体的主动性和积极性。[8]鉴于此，各级行政主管部门应进一步加大“放管服”力度，发挥行政主管部
门在教学质量治理中的引导和协调作用，以购买服务的方式调动行业企业和第三方评价机构的积极性，调
动他们的内生动力。行业企业和第三方评价机构要充分发挥自身在职业标准、岗位标准、人才招聘、教学质
量监督和评价等方面的优势，积极参与教学质量治理，形成治理合力。
3.4 打造多元评价体系，提升教学质量治理效能
评价体系是监督和检验高职教学质量治理效能的重要手段，也是优化完善教学质量治理体系的主要依

据。鉴于高职教学质量治理的复杂性和多元性现状，首先，高职院校必须构建一个由政府、学校、企业、社会、
第三方评价机构等共同参与的教学质量治理评价体系，借鉴教学诊断与改进的治理思想，对教学质量治理
的计划、实施、诊改等环节进行监督评价，形成一个闭环的治理评价系统。[9]其次，高职院校要建立科学合理
的教学质量评价制度，确保评价制度既要契合我国高职教育的发展方向，又要满足当前产业转型升级需求；
既要满足内外部治理主体的适应性，又要兼顾多元治理主体的协调性。再次，高职院校要参考教学诊断与改
进做法，建立信息化教学质量评价平台，利用信息化手段，收集、汇总、整理相关数据和信息，实现信息技术
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与智慧课堂、数字化资源的互融共生。最后，教学行政主管部门要加快推进“管办评”分离，充分发挥行业企
业和第三方评价机构在高职教学质量治理评价中的重要作用，从而构建高职教学质量多元评价的治理新模
式，提升教学质量治理效能。
4 结束语
教学质量是决定高职教育人才培养水平的关键要素，也是影响产业转型发展的重要因素，关系到高职

院校的生存和发展。“双高计划”的实施为高职教学质量由管理向治理提供了契机，指明了方向。虽然目前我
国高职教学质量治理中仍然存在很多不如人意的地方，但是随着国家对高职教育治理能力和治理体系越来
越重视，各方对高职教学质量治理的研究越来越深入，我们相信我国高职教学质量治理工作必将取得突破，
从而加快推进高职院校治理体系和治理能力现代化进程。
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Predicament and Path Analysis of Higher Vocational Teaching
Quality Governance Under the Background of

“Double High-level Plan”
ZHU Zhi-hai

(Department of Teaching Affairs, Jiangsu Shipping College, Nantong 226010, China)

Abstract: The promotion and implementation of the “Double High-level Plan”has laid an institutional
foundation for the governance of higher vocational teaching quality, and pointed out the direction of governance.
Aiming at the problems of teaching quality governance under the background of the“Double-high Level Plan”, it
deeply analyzes the problems in teaching quality governance, such as insufficient integration of production and e－
ducation, insufficient “three education”reforms, unclear rights and responsibilities of governance subjects, and
imperfect governance evaluation system. Governance strategies are put forward in four aspects of promoting deep
integration of production and education to build college-enterprise collaborative education mechanism; deepening
“three education reforms”to form a multi-coordinated governance structure; clarifying the rights and responsibil－
ities of the main body of governance to gather the combined forces of teaching quality governance; shaping a
multi-assessment system to improve teaching quality governance efficacy, in order to provide reference for teach－
ing quality governance in higher vocational education.

Key words: “Double High-level Plan”; teaching quality governance; integration of production and educa－
tion;“three education”reforms
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