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0 引言
无论是哲学走进历史，还是历史走进哲学，历史哲学都意味着人类思维的巨大进步。学界普遍认为，历

史哲学含义有二[1]13：其一，在广义上，它是哲学思维的一个特殊领域，是以人类社会的历史为对象的哲学思
维，即哲学思想；其二，在狭义上，它是近代西方出现的一个以历史演变规律和历史理解为研究对象的哲学
分支学科。在西方，历史哲学是一门新兴的学科；但在我国古代，历史哲学却是早熟的古老思想。我国历史与
哲学本来就密切关联，历史典籍中不可避免地带着原生的历史观。漫长悠远的中国历史中有待深入探讨和
系统化的思维问题不胜枚举，带着问题看历史，并试图从哲学的角度去解决，这就是哲学思想。可以说，在 17
世纪前，中国历史哲学从未落后于西方，甚至走在世界前列。因此，研究我国古代历史哲学特征对研究我国
近现代历史哲学的走向和今天哲学社会科学的发展都有借鉴意义。我国古代虽然没有形成独立的历史哲学
学科，但有着十分丰富的历史哲学思想，与西方历史哲学相比，中国古代历史哲学的特征十分明显。
1 在客观性上，中国古代历史哲学早熟于西方
每个民族或国家，出于天性，对人类社会、对历史演进都会关注并给予哲学思考，但民族性格各异，什么

时候开始思考这一哲学问题，是大为不同的。西方民族虽有历史意识，但传统史学一直落后于中国。从思考
的角度来说，从古希腊开始，最先感兴趣是人与自然的关系，中世纪或许因为思考人的起源问题又关注人与
上帝的关系，奥古斯丁的《上帝之城》的历史哲学思想就飘着神的味道。中华民族则不同，从一开始就对人的
起源追根究底，对列祖列宗的丰功伟绩缅怀不已，对王朝的盛衰成败和社会的演进一直在反思追问。《诗经》
曰：“绵绵瓜瓞，民之出生，自土沮漆。”[2]5-6这说明了周族的发祥地在沮水和漆水的那边，也表达了子孙绵延昌
盛的美好愿望。由于中国文化和哲学的早熟，中国古人在追寻人的起源和发祥时，已经把上帝和诸神隐退
了。古代中国将上下四方曰“宇”，古往今来曰“宙”，如此大气的时空观里，隐退上帝和诸神之后，必定要有至
高无上的法则来洞察万物之本原，这个本原是老子的“道”，是王夫之的“气”等，但终究不是神意的计划或上
帝的安排，而是不外乎人的客观存在。
中国古代历史哲学在深究人类历史演进的规律上也同样具有客观性。秦汉时期，经济的发展和政治的

统一为哲学思想进步准备了条件。在这样的历史背景下，司马迁把古代历史哲学带到一个新的境界，其编写
的《史记》，贯穿的核心思想就是“究天人之际，通古今之变，成一家之言”[3]23，即历史哲学思想。“究天人之际”
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是司马迁历史哲学思想的内核，意思是天、人之间有界限，人类活动不受天命的制约，也就是说是人类创造
了历史。“通古今之变”就是探求人类历史的发展规律，尽管司马迁“通古今之变”的目的是为了给当时的统
治者提供借鉴服务，但必须肯定司马迁历史哲学思想与真实社会的逻辑性关系也就是客观性的意义。“成一
家之言”，即司马迁了开创了纪传体史学体例，表现了司马迁卓越的史学意识和历史担当。
明末清初，王夫之对史学、诗歌、理学和经学等都颇有研究，其历史哲学思想有集大成之成就。王夫之在

其他领域的卓越成就恰是因为有了哲学思想为指导，而其哲学之所以能集大成，又与其唯物主义史观和辩
证法的思维密不可分，进而把中国历史哲学的客观性推到新的高度。在万物之本原上，王夫之认为，宇宙充
满着“气”，“气”是运动的，无时不有、无处不在，并且认为“理”只是气的一种属性，即“理”在“气”中。有了唯
物主义的史观和辩证法两大武器，王夫之对历史现象、历史事件、历史人物的评价分析比较符合客观实际。
清代章学诚在司马迁史学理论的基础上，进一步推动了史学的客观意识，其《文史通义》开创了“纪事本

末体”。纪传体是编写历史的一种好方法，但这种方法比较适合记载单个人的事迹或单纯的事件。如果参与
的不止一人，而且时间跨度不止一年，用纪传体就会非常烦琐，而用编年体又会无所适从很难下笔，就算写
出来，理解起来也会非常费劲。如果用纪事本末体把事情从头到尾原原本本写下来，就能更好地符合客观实
际。章学诚还强调写史要有“史德”，“史德”要与“史才、史学、史识”相结合[3]39，要求写史者如实写史，不能随
意添加自己的偏见；要有文采，写一手好文章。这就解决了历史真实问题，关于史学中的客观性和主观性的
冲突问题，这样的问题，在西方历史哲学中，都没有真正面对过，更谈不上好好解决。
2 在逻辑起点上，中国古代历史哲学占领最高法则制高点
历史哲学思想总有逻辑的起点或最高法则，唯有如此才能构建哲学理论体系。由于“历史”在含义上有

“历史本身”（本体论）和“历史认识”（认识论）的区别，故历史哲学也有本体论和认识论的双重任务，前者回
答“历史本身何以可能”，后者回答“历史知识何以可能”。历史哲学围绕这两大问题，寻找人类历史演进的进
程与规律，历史研究的方法、性质和价值等，进而做出了系统性回答。从 17世纪开始，从本体论和认识论的
视域来看，西方历史哲学沿着本体论的古典思辨的历史哲学，到认识论的批判的历史哲学，再到本体论的现
代思辨的历史哲学的路径演进。
从伏尔泰到孔德，从维柯到黑格尔，都是本体论的古典思辨的历史哲学。古典思辨的历史哲学所谓的最

高法则是一种理论的假设或主观设定，把物的某些法则硬塞给历史，把自然本体当作社会历史的本体，是一
种先验或超验的本体。这种本体存在，在伏尔泰那里是某种历史思维的类型；在维柯那里尽管摒弃了神的干
预而承认历史是人创造的，但也排除不了天神意旨的安排；在康德那里是“自然意图”；在费希特那里是“世
界计划”；在黑格尔那里是“绝对精神”。这种历史哲学的本体论思维虽然有很强的逻辑感或者说理论系统
性，也包含很高的智慧，但这些本体存在都是先验的或者超验的，与真实的社会历史之间没有逻辑必然性，
故在逻辑起点上就稍逊一筹。
中国古代历史哲学是以“道”为本体本原。中国先哲自古代就发现物转星移、寒来暑往，认为万物来源于

一个中心或本原———“道”。当然，在不同的历史时期，先哲们对“道”的表达不同。《尚书·洪范》中的箕子教周
武王治国安民，要“会其有极，归其有极”[2]28-29。“极”原指房屋建筑最高处的大梁，大而中正，而箕子说的“极”，
就是不偏不倚的“道”。《老子》认为，“天下一切生命都有自己的源头，这个源头就是一切生命的根基”[4]14，这
个根基就是“道”，在这里，“道”是生命的源泉，是万物的本原。孔子说：“大道者，所以变化而凝成万物者也。”
这里“大道”即是万物本原，更是孔子哲学思想的最高法则。每一个民族的哲学思维的发展都离不开形而上
学，中国传统哲学与历史哲学从未离开“道”。后期，宋儒所说的“理”，王夫之所说的“气”，都没有跳出“道”的
本原范畴。中国古代历史哲学以“道”为本体本原，以“道”为逻辑起点，克服了后起的西方哲学先验或超验的
本体，与人类真实的社会历史之间存在逻辑关系，从而在逻辑起点上占领历史哲学最高法则制高点。
3 在本体论与认识论上，中国古代历史哲学将两者融为一体

18世纪之后，西方哲学家相继严肃提出两大哲学问题，即“历史本身何以可能”和“历史知识何以可能”，
并分别给予哲学思考与哲学回答，形成了相互对立、非此即彼的本体论历史哲学（思辨的历史哲学）和认识
论历史哲学（批判的历史哲学）。
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从维科到黑格尔，围绕“历史何以可能”的问题，思辨历史哲学家构建一个又一个系统化的哲学体系。
1725年，维科在其历史哲学巨著《新科学》中指出，以往哲学“对历史不敢问津，从而错过了唯一可以真正认
识的对象”[1]56。维科对历史进行哲学思维后有了重大发现———人创造历史，历史是人类活动的产物，甚至观
念的历史如史诗、神话也是人创造的产物。因此，历史哲学的诞生，源于对“上帝造人”的反思批判。而费希特
的“世界计划”，则是康德“自然意图”的继续。费希特认为，人类的历史就是追求理性与自由的历史，从而比
纯理性的先验哲学多了更多的历史注脚。康德和费希特的先验历史观在黑格尔那里达到登峰造极的地步。
黑格尔提出“实体即主体”的著名论断，认为理性统治着世界也统治着历史，世界历史就是理性的展开。

19世纪末，以布拉德雷提出“历史知识何以可能”的哲学问题为标志，西方历史哲学从本体论转向认识
论，即批判的历史哲学。批判的历史哲学建立的哲学体系无疑是对思辨的历史哲学的对立和严重的冲击。德
罗伊森认为，历史事件不能直接成为历史的对象，因为它是过去的东西，只有被意识到的事件，才能被历史
学家感受、还原，从而成为历史研究的对象。德罗伊森的思想得到狄尔泰的批判继承，进而发展为“精神科
学”。其后的批判的历史哲学家或强调历史无规律性，或强调历史知识、历史对象的特殊性，或就历史学家怎
样认识历史进行研究。比如，克罗齐认为历史研究的方法和目标不是一般概念，而是以直觉的方式再现特
殊，因而是艺术的一部分，哲学与历史是同一个东西，哲学是精神哲学，精神的表现过程就是历史。在克罗齐
这一命题的影响下，科林伍德进一步提出“一切历史都是思想史”，认为历史学家是从他自己的思想出发重
演过去的思想并认识历史。西方历史哲学从本体论向认识论的转变，从某种意义上说，是“历史存在退隐，历
史认识与历史解释登场”[5]28-30，你方唱罢我登场，历史哲学的本体论和认识论没有很好地统一起来。

20世纪伊始，在反对批判的历史哲学的过程中，西方历史哲学又向现代思辨的历史哲学转变。与 18世
纪古典思辨的历史哲学家对历史发展的必然性和规律性、历史发展的动力和人的自由的探索不同，现代思
辨的历史哲学坚持以作为整体的历史本身为研究对象，即“历史本身何以可能”。在全球视野里，历史哲学家
们以文化的兴衰取代民族、国家的历史，作为历史哲学研究的基本对象，比如斯宾格勒的“文化形态史观”和
汤因比的“文明形态史观”。即使如此，现代思辨的历史哲学依然没有解决本体论和认识论的对立问题。
以上分析可以看出，从 18世纪西方历史哲学诞生以来，历史哲学的本体论和认识论一直是对立和分裂

的，或对“历史何以可能”给予回答，或对“历史知识何以可能”给予回答，非此即彼，这种明显的分界造成形
上与形下的割裂。批判历史哲学家反对思辨历史哲学家先验或超验解释历史过程，然而当他们以自己的心
灵或心里感知、经验或者判断去选择历史事实的时候，是不是对待历史知识太过于随意？西方历史哲学的认
识论和本体论看似格格不入，对立批判，以语言逻辑对待历史哲学命题，分析来分析去，最后的结果必然是
一切的历史的真理、价值或者精神都不复存在，哲学陷入无本原、无最高原则的空虚之中。
但是，中国历史哲学从古代开始就以“道”为本原，大道泛兮，其可左右，不仅可左右还可上下，可生可

化。中国历史哲学的本体论与认识论是融为一体的。“中国哲学中的一阴一阳之道，向上可以提升为阴阳两
仪的纯法则，提升为纯、粹、精和宏、光、大的存在，而及其往下落实，则又周流宇宙、贯通万物，无处不是阴阳
之道、无处不是阴阳化育之理。故中国哲学不仅讲道体、道相，更讲道用、道征。”[2]116中国历史哲学不仅望星
空，还接地气，不仅探索历史的源头和本原，还以此分析历史盛衰成败，形上形下浑然一体，天道与人心、天
理与人欲不是分裂隔离的，道不离事，事不离道，从而实现历史哲学本体论和认识论的统一。
具体到老子的哲学思想，它虽然没有明确提出并回答“历史何以可能”和“历史知识何以可能”，但深含

对这两大问题的解答和哲学智慧，并且实现了本体论和认识论的内在统一。《老子》认为，“天下一切生命都
有自己的源头，这个源头就是一切生命的根基。一旦掌握了万物的根基———母，就能认识世界的万事万
物———子。即使已经认识了万事万物，已经把握了一切生命，还必须坚守着生命的根基———道”[4]79。生命的源
头恰是历史的源头，生命的源头或历史的源头就是“母”；如何认识世界、认识历史，只要先掌握万物的根
基———“母”，就能认识世界的万事万物———“子”，同时认识世界、改造世界还要遵守内在的规律“道”。但
“道”不是感性地存在，无形无声无名，甚至无以言表，所以“道”需要更生动更感性地表现，这就是“德”。
4 在指导作用上，中国古代历史哲学的实践性贯穿始终
前文所提的“会其有极，归其有极”，是箕子对周武王如何治国安民的劝告，但这不是一般的劝告，而是
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提出了一条历史哲学的根本法则———一切政治活动及社会历史行为都不能偏离“极”，也就是“道”。《论语·
泰伯》说：“唯天为大，唯尧则之，荡荡乎，民无能名焉。”[2]65在遥远的唐虞时代，尽管人们的思想高度有限，“无
能名焉”，即不能明确提出抽象的概念范畴，但一切政治活动及社会历史行为都不能离开“道”的历史哲学法
则或历史经验，并被代代相传下来，在治国安民中起着实践指导的作用。
明末清初，王夫之力图分析天下兴亡、王朝更替的原因及其内在的规律，并给予系统化概括，全面总结了

中国古代历史哲学思想。其所著《周易外传》《尚书引义》等，对中华民族兴衰成败的分析与真实历史之间都有
较强的逻辑性。王夫之的历史哲学思想带着浓厚的历史使命感和实践性，促使他不仅反思明朝因何而灭亡，
更是要深刻总结中华民族几千兴衰成败的经验教训，并论证先进民族不可被灭亡的必然性。他进一步认为，
这样的总结和论证必须具有高度的严肃性，才能鉴明、通广、资深，也才能成为爱国复国实践活动的指南。
一个国家、一个民族的历史并非随意向任何方向演进，而是遵循人类历史规律并沿着他们的文化来演

进，而其中历史哲学思想所提供的哲学智慧、价值取向起着十分重要的实践指导作用。中国历史哲学思想是
深得人心、富有实践性的，对如何治国安民、如何创业守成，都有着十分重要的实践指导意义。这不仅对当时
的中国统治阶级如此，对当下中国和未来中国的治国理政也同样有借鉴意义。
5 结束语

17世纪前，中国古代历史哲学思想十分丰富，从未落后于西方。与西方历史哲学相比，中国古代历史哲
学思想有着明显的特征：在客观性上，中国古代历史哲学，不仅在万物之本原上早熟，隐退了上帝和诸神，在
深究人类历史演进的规律上，也同样具有客观性，早熟于西方历史哲学；在逻辑起点上，以“道”为本体本原
占领了历史哲学最高法则制高点，能更好地构建哲学理论体系；在本体论与认识论上，我国历史哲学从古代
开始就以“道”为本原，大道泛兮，其可左右，不仅可左右还可上下，可生可化，使本体论与认识论融为一体，
区别于西方哲学本体论与认识论的分裂；在指导作用上，中国历史哲学的实践性贯穿始终，不仅对当时的中
国统治阶级有实践指导意义，对当下中国和未来中国的治国理政也同样有借鉴意义。
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Preliminary Discussion on Characteristics of Ancient Chinese
Historical Philosophy Based on Comparative Perspective
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Abstract: Ancient Chinese historical philosophy is significantly rich and advanced. Compared with western
philosophy of history, ancient Chinese historical philosophy has obvious characteristics: in terms of objectivity, it
matures earlier than western historical philosophy; in terms of logical starting point, it occupies the highest point
of the highest law of historical philosophy; in terms of ontology and epistemology, ancient Chinese historical phi－
losophy integrates the two, which is different from the split between the ontology and epistemology of the western
philosophy; in terms of guiding role, the practicality of Chinese ancient historical philosophy runs through. These
characteristics precisely show that the Chinese ancient historical philosophy never lags behind the western one
before the seventeenth century, and even in the forefront of the world.
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