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0 引言
唐孙过庭《书谱》云：“真以点画为形质，使转为情性；草以点画为情性，使转为形质；草乖使转，不能成

字；真亏点画，犹可记文”。[1]这段话是孙过庭关于楷书与草书的基本特征区别的重要论断。是将楷书与草书
进行比较，提出了“形质”与“情性”两个书法的核心要素，以及“点画”与“使转”两种不同的运笔和结字的方
式方法，涉及到“点画”—“使转”，“形质”—“情性”意思相对的两对概念；是为了说明楷书侧重于表现书法静
态、空间美的意境，草书则侧重于表现书法动态美、流动美的意境；同时也是为了说明楷书、草书两种不同书
体在表现其视觉形态和思想情感的两种不同的方式方法，甚至是反向而为之。但“点画”与“使转”，既可指书
法艺术中两种不同的运笔、用墨方式，又可指是这两种不同运笔、用墨方式而形成的不同的视觉形态特征，
目的都是为了更有利于书法的“形质”与“情性”的表达。
书法是中国汉字特有的传统艺术形式，它传递的信息，既包含可视的物质形态，又包含思想情感的精神

内涵。“形质”是指书法艺术的物质形态，是指具体可视的视觉形象，如：笔画、线条和造型；“情性”则是指书
法艺术中的神采、神韵，意为人的“思想情感”、“性灵”，是关于精神内涵的表述。“形质”和“情性”，有实有
虚，有形也有意，既涵盖了可视的物质形态，又拥有了丰富的精神内涵，如此则完整地构成了书法的形式和

内容。书法艺术中的“神采”等精神方面的内涵是需要通过“形质”等可视的物质形态才能够被表现的，也就
是“虚”是要通过“实”才能显现，“意”唯有依附于“形”才能被传达、被感受。所以，书法应以塑造可视的物质
形态—“形质”为基本目标；各种书体，唯有明晰其各自不同的“形质”，才能准确地表达各自的思想情感—
“情性”。
1 形质
楷书与草书的“形质”，孙过庭说，楷书的形质在“点画”，草书的形质是“使转”。所谓“点画”，必定讲究

“笔法”“用笔”，即“提按顿挫、一披三折”，同时也很注重空间的布白。这里的“点画”、“使转”既可是名词，也
可是动词，也就是说“点画”在楷书中、“使转”在草书中都侧重于运笔、用墨所形成的可视的物质形态；而“点
画”在草书中、“使转”在楷书中则又分别侧重于表现运笔、用墨的动作和运笔、用墨时所形成的神采、意境和
意蕴。因此“使转”与“点画”是相对的，由此可见“使转”、“点画”在形式和内容上，可以互相转换，互为表里。
故“点画”和“使转”在某种程度上都是可视的物质形态—“形质”的一种表现形式，即运笔、用墨书写过程中
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所留下的线条轨迹。
草书和楷书的“使转”与“点画”虽然都是运笔书写的动作和笔迹形状的反映，而且相互关联，但从运笔
动作方面讲“使转”强调的是视觉上连续性、圆转性，以利于书法家情感的表达；而“点画”则侧重于运笔、用
墨书写过程中的提、按、顿、挫，以便汉字可视形态的塑造。这其实正是楷书可识的实用性和草书的纯艺术性
的不同之处。它们都以各自特有的可视物质形态—“形质”，来表现独自的思想情感—“情性”。
孙过庭认为仅仅在形式特征上来区别楷书和草书的不同，还是不够充分的。于是他紧接着他又说，“草

乖使转，不能成字；真亏点画，犹可记文”，意思是说“使转”作为可视的物质形态—“形质”对于草书，相较于
“点画”作为可视的物质形态—“形质”对于楷书更加严格、重要；楷书的点画形态不够准确或不够完美的话，
还不致于影响文字记述、可识的实用功效，无非是不能作为艺术佳作而已；而在说到草书时，则强调“使转”
不仅及其重要，而且要求也非常严格，即：使转笔意稍有不慎，则也就不能成其为字，就更谈不上是什么艺术

品了。[2]可见，“使转”作为“形质”对于草书来说，实乃关键之关键。从这句话中，我们可以了解到楷书和草书
不仅在其艺术表现方面不同，而且还有功用的不同，草书只能作为纯艺术形式而存在；而楷书不仅可以作为

书法艺术的一种形式，更重要的是它自古以来就是人们日常生活必不可少的交流工具。
鉴于以上分析，从这一重要论断中我们可以得到以下启示：若要用楷书或草书表达自己的情性，那么就

必须要准确把握它们各自不同的可视的基本形式特征—“形质”。在“形质”方面，楷书侧重于可视的物质形
态—“点画”；草书则侧重于可视的物质形态—“使转”，这不仅是楷书与草书存在的可视的视觉形态特征，同
时也是各自内在思想情感—“情性”表达的内在需求。不过作为纯艺术形式的草书若在“使转”上不严守法
度，稍有不慎则就不能称之为艺术；而在楷书中“点画”即便不合书法的法度，但其书写内容在识读上，可能
还不会受到影响。在楷书、草书这两种不同书体中，“点画”与“使转”是两种运笔、用墨的过程和结果，是共存
并兼容的。“点画”与“使转”都非常重要，缺一不可。主要是对于不同的书体那个方面是主要的，哪个方面是
次要的，也就是谁主谁次的问题。
2 情性
“情性”，即神采、气韵。是书法艺术中人的情绪、情感等精神方面的表现。书法艺术的神采是通过书法作
品中“点画”、“使转”及其结字、篇章等一切可视的物质形态相互作用所表现出书法家在特定环境下心境、性
灵、胸襟、品格、审美意趣等思想情感表达的精神内涵。追求神采、气韵，表现性灵始终都是书法家不断追求
的最高境界。
南朝王僧虔《笔意赞》云：“书之妙道，神采为上，形质次之，兼之者方可绍于古人。”[3]此时的“神采”也就
是指书法艺术中思想情感—“情性”。他将“情性”作为书法评判的最高旨归。书法作为人类艺术形式的一种，
自然是人的思想情感、精神内涵表现的载体，应以表现人的思想情感、精神内涵—“情性”为最高宗旨。
宋代李之仪《姑溪居士论书》曰：“凡书，精神为上，结密次之，位置又次之。”[4]清包世臣说：“世人知真书

之妙在使转，而不知草书之妙在点画。此书法所以不传也。盖必点画寓于使转之中，即情性发形质之内”。[5]

书法的“情性”体现了书法作品与人相互关联性，是书法家情感与性情的表现，是需要借助可视的物质
形态—“形质”来表现的，是“点画”、“使转”及其结构空间组合所表现意境；是书法家思想情感的精神外化，
也可以说书法具有人的某些性格特性。在以“点画”为主要表现手段的楷书中，适当辅以“使转”则会使作品
增添节奏感、动感和韵律感；而在草书中，“点画”寓于“使转”，“情性”发于“形质”，“使转”则为其主要的可视
的物质表现形式，“点画”却是作品中“提神”的东西，是点睛之笔，其愤然一笔，犹如高山坠石，稳稳地立于画
中，使连绵动荡的作品中，有了间歇停顿的机会，进而达到寓静于动，有快有慢，跌宕起伏的艺术魅力。
“形质”与“情性”是书法同于视觉艺术的视觉形态和精神内涵的表现，它们共同构筑了书法艺术物质形
态和思想情感内涵的两个方面。只是两者在楷书和草书中的角色正好互为交换而已。故“使转”在草书中侧
重于表现可视的物质形态—“形质”；“点画”则是作品中“提神”的东西，是点睛之笔，侧重于思想情感的表
达—“情性”。而在楷书中却恰恰相反，“点画”则是侧重于表现可视的物质表现形态—“形质”，“使转”则是作
品中“提神”的东西，是点睛之笔，侧重于思想情感的表达—“情性”，使静态的作品中，有了动态的因素，进而
达到寓动于静，有快有慢、断续结合的艺术魅力。
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楷书与草书的不同特征，即“点画”与“使转”。“点画”构成了楷书的可视的视觉形态—“形质”，“使转”则
隐藏于“点画”之内，决定了“点画”的各种形态，如此就形成了各家的不同风格，透露于作品形式的，也就是
书家的心境、思想情感—“情性”；草书则是由“使转”构成其可视的视觉形态—“形质”，而“点画”的跳宕腾
挪，所显现于作品的，则是作者的心境、思想情感—“情性”。
书法艺术中无论何种独特的“情性”的表现，都会有相应的可视的视觉形态—“形质”的存在。也就是说，
只有具备特定的可视的“形”，才能生发出相应的思想情感的“神”。所以，从自身实际出发，假如我们在楷书
学习中点画、结构方面还不够完善的话，那么就应该先解决“点画”、结构方面的问题，只有弄清楚了“点画”、
结构方面的问题，然后才可能对用笔的姿态和意趣进行推敲研究；假如尚未打好草书“使转”的基础，就一味
地摆弄“点画”的“情性”，结果则是自设障碍，涉草无门，也就无法进入草书艺术的殿堂。无论是楷书还是草
书，“点画”与“使转”、“形质”与“情性”都是相互关联，密不可分，不可或缺的。在日本流传的《书谱》中还多了
一段话：“草无点画，不扬魁岸；真无使转，都乏神明……”文中再次强调了“点画”、“使转”分别在草书、楷书
中的特殊地位。由此可以得出草书强调“使转”，并不是要否定“点画”的作用，楷书强调“点画”，也绝非要否
定“使转”的重要性。相反，这正是从另一方面说明了“点画”、“使转”的重要性。只是在不同书体中究竟哪一
方面更为重要，是主要矛盾，才是关键。
孙过庭《书谱》提出了“真以点画为形质……；草以使转为形质……”这个关于楷书、草书的论述，独到而

精辟。当然，强调草书的“使转”绝非否定“点画”的作用；强调楷书的“点画”也绝非否定“使转”的作用；强调
“形质”并不是否定“情性”。只是为了说明，作为书法艺术楷书若失掉“点画”，草书若失掉“使转”这一各自书
体作为艺术形式的重要特征，那么就在“形质”上就失去了可视的物质基础，至于“神采”、“意境”、“气韵”、
“情性”等思想情感的表达，也就无从谈起了。
3 结束语
实践出真知，孙过庭是历代公认的草书名家，他通过自己的切身体会，总结出“真以点画为形质，使转为

情性；草以点画为情性，使转为形质，草乖使转，不能成字；真亏点画，犹可记文。”的重要论断，实乃精辟之
至，得来不易。[6]我们对此论断应该要作充分地认识、理解和实践。
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Abstract: Taking Sun Guo-ting in the Tang Dynasty as the subject of study, this article studies the artistic
characteristics of the character and emotion of regular and cursive writing, which is expected to promote people’s
mastery of calligraphy knowledge and appreciation abilities.
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